Biirgerinitiative Gesamtschule TittelsstraBe

als Kontaktanschrift:
Klaus Kdhler D-52146 Wiirselen, den 06. Oktober 2016
Krottstr. 22
® p.: 02405/93158
An den
Biirgermeister
der Stadt Wiirselen

Beschwerde und Anregung gem. § 24 GO NRW zur
Entscheidung des Rates vom 29. September 2015 zum kiinftigen Standort der Gesamtschule

Sehr geehrter Herr Birgermeister,

leider haften weder die Ratsmitglieder noch die Verwaltungsvertreter fur die Kosten von Entscheidun-
gen und MaRnahmen, bezahlen mussen wir Burger und Steuerzahler, erfahrungsgemag durch weite-
re Steuererhéhungen.

Das Vorgehen, eine Sanierung teurer zu rechnen als einen Neubau, ist den Burgerinnen und Blrger
von Wiirselen nur zu bekannt. Das Projekt Aquana, der Ersatz fur Vernichtung des Frei- und Hallen-
bades am Wisselsbach, bezahlen wir bis heute und noch etliche weitere Jahre mit derzeitig jahrlich 1
Million Euro. Diese Entscheidung hat so nebenbei auch den Wassersport behindert, die Agquana-
Anlage ist nicht wettbewerbstauglich.

Dieses Muster, nicht sanieren, lieber teuer neu zu bauen und dabei den Sport zu behindern findet sich
auch bei der Standortscheidung Krottstralle wieder.

Da wir Birgerinnen und Birger fiir die Kosten haften haben wir auch ein Anrecht darauf, eine derartig
kostentrachtige Manahme wie die Standortentscheidung zur Gesamtschule nachvollziehbar begrin-
det und in einer seridsen Gesamtkostenbetrachtung dargelegt zu bekommen.

Dies ist, deswegen diese Beschwerde nach § 24 GO NRW, bis heute nicht erfolgt.

Die zur Thematik durchgefiihrte Biirgerinformation am 6. Juli 2016 hat erschreckend deutlich ge-
macht, wie mit den berechtigten Interessen der Biirgerinnen und Birger umgegangen wird. Es sind
bereits erhebliche Kosten fir Gutachten entstanden. Diese warfen mehr Fragen auf als sie Antworten
gegeben haben - siehe Protokoll der Versammiung und den von 209 Burgerinnen und Burgern unter-
schriebenen Einspruch gegen den Bebauungsplan 218 im Bereich Krottstr./Gesamtschule, der Ihnen,
Herr Burgermeister, persénlich bergeben wurde.

Ein Schwerpunkt der zahlreichen Einwande ist Schaffung weiterer kritischer Verkehrsprobleme. Die
FahrradstraRe hat die Querung an der Kreuzung Friedrich- und Krottstrale untbersichtlicher und da-
mit gefahrlicher gemacht, noch unibersichtlicher mit erheblichen Staufolgen ist der markseitige Uber-
gang der FriedrichstraBe. Aufgrund der dort zu erwartenden Verzégerungen fahren die Rettungsfahr-
zeuge inzwischen immer h&ufiger durch die KrottstralBe und gegen die EinbahnstraBenregelung auf
die Drisch- bzw. Dobacher StraRe ein. So ist man sicher schneller am Krankenhaus.



Es ist schon bitter feststellen zu mussen, das Rat und Verwaltung die mit der Entscheidung Fahrrad-
strae bereits angerichtete Problematik nicht einmal (er-)kennen. Ein Verkehrsgutachten welches
nicht bemerkt, dass der Kreuzungsbereich Krott-, Wilhelm- und FriedrichstraRe der zentrale Verkehrs-
knoten fur Zu- und Abfahrten vom Willy-Brandt-Ring (K30) zur Innenstadt ist, ist das gezahite Steuer-
geld nicht wert. Ein Rat, der den verkehrs - und infrastrukturell optimalen Schulstandort Tittelsstrale
nicht haben will, will augenscheinlich seine Burgerinnen und Biirger bzw. die Schulerinnen und Schi-
ler nicht wirksam vor Gefahren bewahren.

Leider muissen wir auch feststellen, dass die berechtigten Hinweise und Einwénde der Burgerinnen
und Burger verfahrenstechnisch einfach "zur Seite gelegt’ werden. Die Firma Ernst & Young wurde in
der letzten Septembersitzung des Rates mit der weiteren Durchfithrung des OPP-Vergabeverfahrens
beauftragt. Es geht offensichtlich darum, schnell Fakten in einem selbst fur den Rat kiinftig immer un-
durchsichtigeren Verfahren zu schaffen. Wo bleibt da eigentlich die politische Verantwortung?

Klarheit Gber BaumaRnahmen gibt es erst nach Abschluss dieses Verfahrens, laut Zeitplan etwa in
einem Jahr. Dann weiR man erst wie es weiter geht, ist jedoch erhebliche Kostenverpflichtungen ein-
gegangen, die wir Steuerzahlerinnen und -zahler tragen mussen.

Was ist das fir eine Planungsvorgehen, man kennt den Zugang zur beabsichtigen Schule nicht, be-
hautet aber, das verkehrsstrukturell nichts zu veranlassen sei. Irgendwie erinnert das stark an den
Berliner Flughafen - man baut drauf los und wundert sich dann uber Probleme und Zusatzkosten.

Derzeitig hat der Rat die Burgerinnen und Burger bereits mit nicht riickholf&higen Kosten von rund
190.000 Euro belastet - s. Anlage. Das im Ratsbeschluss von 2015 unterlegte "Begriindungsgutach-
ten" der Stolberger Fa. APP hat offensichtlich "nur" 9186,80 Euro gekostet. Man hatte das Gutachten
vielleicht richtig lesen missen. Mit Zahlenspielchen als “investitionsorientierte Entscheidungshilfe” - s.
APP - Gutachten - kann eine so kostenintensive Standortscheidung nicht ernsthaft oder glaub-
wiirdig begriindet werden.

Die Halfte der u. E. unnétigen Kosten, knapp 90.000 Euro geht als Vorbereitungsbezahlung an die
Firma Ernst & Young. Wofir bezahlen wir eigentlich die dafur zustandigen Bereiche in der Verwal-
tung? Und wie teuer wird uns Burgerinnen und Blrger die Firma Ernst & Young noch fiir die Durch-
fuhrungsphase werden, die Kosten dafir sind z. Z. nicht offentlich. Alles Kosten, die beim Standort
TittelsstraBe nicht angefallen wéren.

Es gab im vergangenen Jahr und gibt auch heute noch bessere Entscheidungsmaéglichkeiten - siehe
anliegende Information der CDU aus 2015. Eine derartige gesamthaft vergleichende Struktur ist u. E.
eine unabdingbare Voraussetzung fiir Entscheidungstransparenz. Nur so entsteht politische Glaub-
wirdigkeit und wird eine derartig kostentrachtigen Entscheidung nachvollziehbar:

1. Bereich - finanzielle Auswirkungen:

Die Kostenbetrachtungen in der Anlage sind sicherlich aufgrund einiger struktureller Entscheidungen
zu modifizieren, siehe auch den abgelehnten Antrag der Oppositionsfraktionen vom 14.06.2016: In
den Prufungsprozess bzw. die Bewertung sind auch die Landesmittel, die kuinftig zur Sanierung von
Schulen bereitgestellt werden, einzubeziehen.

Bei einer Uberarbeitung der anliegenden Auflistung der CDU erwarten wir nach wie vor, das eine Sa-
nierung der Tittelsstrale die fir den Burger kostengiinstigere Lésung sein wird.

Aber das ist ja nicht alles, ganz wesentliche Bedeutung hat der
2. Bereich - die sogenannten finanziellen Risiken

Hier kommt erfreulicherweise endlich der reale Standortvorteil der voll erschlossenen Tittelsstralle
auch argumentativ zum Tragen, etwas was in allen Kostenbetrachtungen von APP bis E&Y véllig
rausgehalten wird.
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Die TittelsstraRe ist ein groRzigiges Schulgeldnde mit erheblich mehr Freiflache und verkehrstech-
nisch Ubersichtlichen Zu- und Abgangsméglichleiten. Das Gelénde ist aufgrund der GréRe auch fir
weitere Entwicklungen hervorragend geeignet. Die Pausennutzung ist mit dem angrenzenden Stadt-
park schlichtweg besser. Man kénnte auf das Gelande sogar noch den Neubau hinstellen, wenn er
denn erforderlich ware. Diese flachenmaRige GroRziigigkeit wird in der KrottstraRe immer fehlen.

Die Freiflache in der KrottstraBe wird von Anfang sehr begrenzt sein, die Pausenverhalten wird sich in
die KrottstraRe hinein oder tiber den Willy-Brandt-Ring hinaus ins Feld ausdehnen missen. Auf das
verkehrstechnisch bedingte erhéhte Gefahrenpotential haben wir schon mehrfach hingewiesen.

Auch der
3. Bereich - die sonstigen Folgekosten

tauchen in einer Gesamtkostenbewertung generell nicht auf. Im Gegenteil, in dem Vortrag der Fa.
E&Y am 13. 09.2016 im Rat werden konkret benannte Folgekosten bereits deutlich ausgeklammert.
Die ErschlieRungskosten sind ohnehin nicht erfasst.

Bei der Begriindung zur Standortscheidung vergleicht man bisher nur Apfel und Birnen, wie es gerade
passt. So ist ein seridser, glaubwurdiger Vergleich, was ist denn fur die Burgerinnen und Burger tat-
sachlich die kostenguinstigere Lésung ist, schlichtweg nicht méglich. Das scheint gewollt zu sein.

Und wenn dann in der Ratssitzung zum E&Y-Vortrag Kostenanfragen aus der CDU-Fraktion nicht

beantwortet/ibergangen werden und im Sitzungsprotokoll zu lesen ist: " AnschlieRende Fragen der
Stadtverordneten wurden kompetent und zur Zufriedenheit beantwortet”, fragt man sich als beiwoh-
nender Burger auf der Tribiine, was ist das fir eine demokratischen Selbstverstandnis im Rat???7?7?

Und der
4. Bereich - die sonstigen Vor- und Nachteile

erfasst noch einmal die seit dem Beschluss vom September 2015 leider nicht mehr diskutierten, kos-
tentrachtig unter den Tisch gekehrten Vorteile des Standortes Tittelsstrale, auch im Hinblick auf die
Verkehrssicherheit.

In diesen Bereich fallen inhaltlich noch die negativen Auswirkungen auf die Abwicklung des Schul-
und Vereinssports. Will man seitens des Rates eigentlich den Vereinen, die ganz wichtig eine hervor-
ragende Jugendarbeit leisten, das Organisieren der vielen Aktivitaten nur erschweren bis unméglich
machen? Die Diskussion um ein Sportzentrum ist alt und sie verdient es, als Gesamtkonzept ge-
schlossen geplant zu werden. Man sollte das nicht als unvollstandige Kriicke aufgrund des erzwunge-
nen Ersatzes von zwei Ascheplétzen beginnen und dann vermutlich viele weitere Jahre liegen lassen
weil kein Geld da sein wird. Firr die Sportdurchfiuhrung bitte keine Kriicken.

Es entsteht bei uns der Eindruck, das mit Eilentscheidungen, Fraktionszwang usw. die Mdglichkeit
der Weiternutzung der Schule TittelsstraBe verhindert werden soll. Warum? Die Sanierungsfahigkeit
der TittelsstraRe ist inzwischen, auch nach Erkenntnissen der Verwaltungsspitze, unbestritten gege-
ben.

Der Aufruf "Bilden Sie sich selbst ein Urteil" am Ende des beiliegenden Info-Blattes der CDU ist bei
vielen Birgerinnen und Biirgern angekommen und man fragt sich, wie konnte es im September 2015
iberhaupt zu der Entscheidung Neubau der Gesamtschule in der Krottstrale kommen? War die an-
liegende, duRerst sinnvolle Systematik fur eine Entscheidungsbegriindung im Rat nicht bekannt?



In den Sitzungsunterlagen firr den 29.09.2015 ist eine solche Argumentationsstruktur tatséchlich nicht
zu finden. Warum nicht?

Der Beschluss von 2015 enthélt in der Ziffer 7 zwar eine kostenabhangige Option auf eine Sanierung
des Schulgelandes TittelsstraBe. Leider wird bis zur Klarung dieser Frage so viel Steuergeld ver-
schwendet, besser verschleudert worden sein, werden so viele Kosten-Verbindlichkeiten eingegangen
worden sein, das es dann heifen wird, Augen zu und durch, Aussteigen ist teurer als Weitermachen.

Alles schon dagewesen. Man sollte seine Btrgerinnen und Barger nicht fur dumm verkaufen, dieser
Eindruck ist mit und nach der Veranstaltung vom 6. Juli 2016 zwangslaufig entstanden.

Wir wollen mit diesen § 24 GO NRW - Begehren verhindern, das weiter Steuergelder unnétig und oh-
ne vertretbare Begriindung verschwendet werden. Wir erwarten, und das ist jetzt der Anregungsteil
nach § 24 GO NRW , das sofort alle kostentrachtigen MaRnahmen, die nur die Realisierung als
OPP-Neubaus in der KrottstraBe vorantreiben, ausgesetzt werden.

Wir erwarten unverziiglich eine Uberprifung der Standortentscheidung und Erstellung einer transpa-
rente Entscheidungsiibersicht zu allen Faktoren, vor allem aber zu allen Kosten und Folgekosten, die
mit dem Neubau in der KrottstraRe verbunden sind. Die Systematik des CDU-Infoblattes hat eine ver-
standliche, burgernahe Ausdruckskraft, ist fur uns Birgerinnen und Burger durchaus hilfreich und soll-
tet auch weiter angewendet werden.

Wie im Rat inzwischen sicherlich bekannt sind wir zu einer Burgerinitiative Pro Gesamtschule Tit-
telsstraRe geworden. Wir haben fur dieses Begehren keine neue Unterschriftenliste erstellt, weil wir
wissen, dass es beim nachsten Anlauf viel mehr als die 209 Unterschriften nach 2 Tagen sein werden.
Der Rat sollte sich schnellstméglich der sffentlich nachvollziehbaren Uberpriifung der Standortent-
scheidung annehmen und keine weiteren Steuergelder verschwenden.

Wir haben seit Juni leider nicht den Eindruck bekommen, das bei der groen Koalition, der Ratsmehr-
heit von SPD und CDU, das Umdenken etwas Vertrautes ist, sonst wéren die Antrage aus der Opposi-
tion bereits der geeignete Weg zur Umkehr zur Sachlichkeit gewesen.

Wir befuirchten, dass wir leider noch mehr Aufwand betreiben mussen. Wir werden ganz sicher

- alle Rechtsmittel in den baurechtlichen Verfahren ausschépfen,

- der § 26 der GO NRW beinhaltet auch noch Méglichkeiten

- die zu erwartenden Steuererhdhungen in den néchsten Jahren werden wir alle mit Beschwerden
nach § 24 GO NRW begleiten und die Medien haben groRes Interesse an sachlicher Transparenz.

Wir hoffen, das vielleicht doch die Einsicht schnell wachst , sonst kostet das Vorhaben uns Burgerin-
nen und Burger viel zu viel Geld - man denke ans Aquana, an den Berliner Flughafen usw. Wir for-
dern, das die Standortentscheidung zur Gesamtschule nachvollziehbar begriindet und in einer serio-
sen Gesamtkostenbetrachtung offen gelegt wird.
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1 Informations- und Meinungsbildungsblatt der CDU aus 2015
2. Kosteniibersicht tiber Gutachterkosten u.&.
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Liebe Wiirselenerinnen und Wiirselener,

nachdem die Eltern entschieden haben, dass in Wirselen eine
Gesamtschule eingerichtet werden soll, geht es nun darum,
festzulegen, wodle Gesamtschule untergebracht werden soll.

Zwel Standorte stehen zur Wahl:

Entweder ein Neubau an der KrottstraBe auf dem Gelande des VR
Wirselen oder ein Umbau der Reaischule. Wir meinen, dass sich
Wirselen einen Neubau, der viele Millionen mehr kosten wiirde
als eine Erweiterung und Sanierung der Reaischule, in Anbetracht
von rund 100 Millionen Schulden nicht leisten kann. Wir meinen
auch, dass Wiirselen sich die mit einem Neubau verbundenen
zus3tzlichen Risiken nicht leisten kann. Lieber wollen wir etwas
mehr Geld als unbedingt notig in die Neugestaltung der
Realschule investieren und die Gebaude nach neuesten

hen und energi Gesichtspunkt und
dazu sogar noch eine neue 2-fach Sporthaiie bauen als Muhonen
mehr fiireinen Neubau auszugeben,

Wir sagen ja zur Gesamtschule mit einer sehr guten
Ausstattung, wir sagen nein zu letztlich vom Birger zu
zahlende Mehrkosten in Milllonenhdhe fiir einen Neubau.

Denn wir brauchen auch noch Geld fir den Umbau des
Gymnaslums, fOr elne neue Sporthalle in Broichweiden und vieles
andere mehr. Damit Sie sich im Rahmen der anstehenden
Burgerbeteiligung ein Bild davon machen kdnnen, welche
finanziellen und andere Foigen mit einem Neubau oder elnem
Umbau verbunden sind, haben wir auf der Grundlage der von der
Verwaltung ermittelten Zahlen fir Sie die finanziellen und
anderen Folgen der beiden Varianten gegenDbergestellt.

thre COU-Fraktion

Auswirkung der Standorte Gesamtschule

i. Baukosten

UMBAU REALSCHULE NEUBAU KROTTSTRASSE
a) Umbau €22,9 Mio. Neubau €32,3 Mio.
Realschule
b.) Umbau €25,9 Mio. gegentbera)

Realschule

nlber b.)
inkl. 2-fach Sporthalle -

il Mehrbelastung im Ergebnisplan
{Haushalit}

a)Umbau €1.042.000p.a. Neubau €1.267.700 p.a.
Realschule
b)Umbau €1.220.500 p.a.
Realschule gegenibera.)
inkl. 2-fachSporthaile gegeniber b.)

£ Neubau gegenﬂber Umbau Ober einen
Abschrelb von 60 Jah

a.)€225Mx60] =
b)€47.200x60). =

Durch langere Abschreibung des Neubau von
Ojdm(gegennberdesUmbauvmst.).
Restioufzeit flr mmmzam
betiglich der Differenz. Neubou zu fschut

€410.100,- p.a. - € 272.200,- p.o. = € 137.900,- p.a.
{€1.267.00- p.a. - € 137.900 p.a.) x 20). =

a) €135 Mio. +€22,58 Mio =
b.) € 2,83 Mio. + €22,58 Mio. =

#ll. Kosten fUr Zinsabsicherung Darlehen
Uber Laufzeit Darlehen 30 Jahre

a)Umbau (nichtberechnet) Neubau  €242.250,00p.a.
Realschule
b) Umbau € 195.000,00 p.a. bel 30 Jahren Laufzelt Dar-
Realschule lehen gegeniber Umbau + 2-
+ 2-fach Sporthalle fach Sporthalle:

€ 242.250 - € 195.000 = 47.250
ANMERKUNG: £

Bel Umbau Realscihwiie ohne neue Sporthalie erhBhen sich die
Mehrkosten entsprechend.

V. Belastungen Kassenkredite durch
Tilgung Darlehen liber 30 Jahre

a)Umbau nichtberechnet  Neubau 1.jJahr €323.000,-
Realschule 2.Jahr €329.000,-
b.) Umbau Realschule im Kas-
inkl. 2-fachporthalle senkredit Neubau gegeniiber
Umbau
1.jahr €260.000,-
2. jahr €265.000,-
Steigend bis zum 29. jahr der

Laufzeit!

I. Kosten fiir Infrastrukiur

Die Realschule verfigt Ober Infrastruktur fOr eine neue Ge-
eine komplette infrastruktur.  samtschule (Schiler/ Lehrer-

Teile, wie 2. B. Kanal miissen parkplitze, Bushaltestelien,
emeuert werden Kanal, Zuwegung, sonstige)
muss komplett neu erstelit
- sind in bisherigen werden. Kosten wurden bis-
Kostenberechnungen nicht  lang nicht beriicksichtigt und
enthalten. sind in Kostenberechnung
nicht enthaiten.

i. Zusatzliche Baukosten
Ein Umbau ist Immer mit Risl-  Es gibt bisher noch keine Plan-

ken behaftet, da sich evil, im ung, sondern eine grobe Kos-
Zuge eines Umbaus weitere, tenschatzung baslerend auf
bislang nicht beb Mingel 8! Kosten von
2zeigen k&nnen. Daher sind

Mehrkosten nicht auszu-

schiieen. Es wurden aber it.

Angaben des Technischen Wie hoch die Kosten wirklich
Beigeordneten umfangliche werden, ist bisiang objektiv
Voruntersuchungen durch- nicht verifizierbar. Die durch-
gefuhrt, so dass die wesent- schnittlichen Kostensteige-
lichen M3nge! bekannt sind rungen bei Sffentlichen Bauten
und das Risiko Gberschaubar.  liegen statistisch bei 28%.

lil. Planungskosten

Beim Umbau Realschule muss  Es existiert kein Bebauungs-
im Fall des Neubaus einer 2- plan. Es muss ein komplettes
fach Sporthalle ein B-Plan B-Plan Verfahren in Gang
gedndert werden, gesetzt und finanziert werden.

IV, Risiko Folgenutzung Realschule

Kein Risiko, da die Real- Nach dem Auslaufen der
schule ja weiter Realschule muss eine Foige-
genutzt wird. nutzung flr die Geb3ude gesucht
werden. Solange es keine Folge-
nutzung gibt oder nur eine Teilfoige-
nutzung gibt, missen die gesamten
Kosten weiter finanziert werden. Derzeit
belaufen sich die jahrlichen Kosten
(Abschreibung/Betriebs-kosten) auf mehr als

V. Instandsetzungskosten Realschule

Kein Risiko, da ja bei dem Um die Realschulgebiude einer
Umbau eine kompl zung zufithren zu kdn-
technische u. energ. nen misste die Realschule saniert
Sanierung werden, Wie hoch die Kosten einer
erfolgt, deren tech. und energ. Sanierung sind, wurde
Kosten in den bislang nicht berechnet. Es kann aber als
Baukosten gesichert angesehen werden, dass im Falle

enthaiten elner Komp&ettsarﬂemng zusatzl. zu den Kosten
sind. fiir den Neubau aufzuwenden
ist.

Vi. Alternativiosung Abriss Realschule

Kein Risiko, da Gebiude Wenn fiir die Realschulgeb3ude
ja erhaiten wird. keine Folgenutzung gefunden
wird, mssten die Gebdude zur
Vermeidung dauerhafter Haushalts-
belastungen abgerissen werden.
Dadurch entsteht It. Yerwaltung ein

: Um
diesen Verlust zu finanzieren {was zwingend
erforderlich ist) im Haushalt von 2016~
2021 zusdtzlich erwirtschaftet
werden, Da nicht 2u erkennen ist, wie j3hrlich dieser
Betrag eingespart werden kann, hitte das voraus-
sichtlich entsprechende Steuererhhungen zur Foige.

WURSELEN

Bei einem Umbau Realschule Bel einem Neubau muss wie

mit 2-fach Sporthalle ent- unterf:lv und B Vi ?;sgefuhn
o eine Folgenutzung fiir die

stinde der Mehrwerteiner o hule baw, das Gebude
neuen Sporthalle. Dlealte £V pafunden werden. Konkrete

Halle (derzeitiger dringender L&sungen gibt es bislang

Sanierungsbedarf i.H.v rd. nicht. Durch die inanspruch-

250,000,00 € und jahriichen nahme der Trainingsplatze fOr

Betriebskostenvon 17.000,00 e Neubau an der Krok

€) kdnnte abgerissen werden. Rasenplatz (WR) in einen

Kunstrasenplatz (
k6 )
umgewandelt werden oder
alternativ kommt der Bau
eines heuen Sportzentrums
am Aguana (
Yin

Betracht, finanziert durch
Verkauf der Sportplatze VIR
und Rhenania. Der Bau eines
Sportzentrums ist allerdings
keine zwangsldufige Folge
eines Schuineubaus, sondern
k&nnte unter den gleichen
Bedingungen auch bei einem
Umbau Realschule realisiert
werden.
Eine neue Sporthalle gibt es
bel einem Schulneubau mcht.
{ die Realschul
abgerissen, wirde auch die
Jjetzt bereits bestehende 1-
fach Halle wegfallen und die
Hallenflachen worden sich
weiter verringern.

UMBAU REALSCHULE NEUBAU KROTTSTRASS

8) Vortelie: a) Vortelle:

« Ruhige Lage im Zentrum « Ein Neubau kann reprasen-
der Stadt tativer gestaltet werden

* Nihe Stadtgarten/Markt + Die schulischen Vorgaben,

« Etabli insbesondere der Inclusion

» Erweiterng aM 5+ xﬂglge kdnnen einfacher um-

Schule mdglich gesetzt werden

« Gute Erreichbarkeit auch + Gute verkehrliche
zu FuB aus vielen Anbindung
Stadtteilen + Keine Beldstigungen des

+ Fahrradanbindung durch Schulbetriebs der Real-
Stadtgarten und Gber schule wahrend Bauphase
Markt = Erweiterung auf 5-z0gige

= Nach technischer und ener- Schule miglich
getischer Vollsanierung
entspricht die Schule b) Nachteile:
qualitativ wieder einem + Zur Bebauung
Neubau sehenes Gelinde llegt gem.

Geodaten NRW zur Halfte

b) Nachtelle: in unmittelbaren Lirm-

« Beeintrichtigungen beim pegeibereich der K30
Umbau auf Schulbetrieb « Keine Zentrumslage, for
Reatschule sind nicht viele Schiler nicht oder
auszuschlieBen. schwer zu FuB erreichbar.
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