
Bürgerinitiative Gesamtschule Tittelsstraße

als Kontaktanschrift:
Klaus Köhler D-52146 Würselen, den 06. Oktober 2016

Krottstr. 22
3 p.:02405/93158

An den
Bürgermeister
der Stadt Würselen

Beschwerde und Anregung gem. § 24 GO NRW zur
Entscheidung des Rates vom 29. September 2015 zum künftigen Standort der Gesamtschule

Sehr geehrter Herr Bürgermeister,

leider haften weder die Ratsmitglieder noch die Verwaltungsvertreter für die Kosten von Entscheidun-
gen und Maßnahmen, bezahlen müssen wir Bürger und Steuerzahler, erfahrungsgemäß durch weite'

re Steuererhöhungen.

Das Vorgehen, eine Sanierung teurer zu rechnen als einen Neubau, ist den Bürgerinnen und Bürger

von Würielen nur zu bekannt. Das Projekt Aquana, der Ersatz für Vernichtung des Frei- und Hallen-

bades am Wisselsbach, bezahlen wir bis heute und noch etliche weitere Jahre mit derzeitig jährlich 1

Million Euro. Diese Entscheidung hat so nebenbei auch den Wassersport behindert, die Aquana-

Anlage ist nicht wettbewerbstauglich.

Dieses Muster, nicht sanieren, lieber teuer neu zu bauen und dabei den Sport zu behindern findet sich

auch bei der Standortscheidung Krottstraße wieder.

Da wir Bürgerinnen und Bürger für die Kosten haften haben wir auch ein Anrecht darauf, eine derartig

kostentrac[tige Maßnahme wie die Standortentscheidung zur Gesamtschule nachvollziehbar begrlin-

det und in einer seriösen Gesamtkostenbetrachtung dargelegt zu bekommen.

Dies ist, deswegen diese Beschwerde nach § 24 GO NBW, bis heute nicht erfolgt.

Die zur Thematik durchgeführte Bürgerinformation am 6. Juli 2016 hat erschreckend deutlich ge-

macht, wie mit den berechtigften lnteiessen der Bürgerinnen und Bürger umgegangen wird. Es sind

bereits erhebliche Kosten ftii Gutachten entstanden. Diese waden mehr Fragen auf als sie Antworten
gegeben haben - siehe Protokoll der Versammlung und den von 209 Bürgerinnen und Bürgern unter-

äc[riebenen Einspruch gegen den Bebauungsplan 218 im Bereich Krottstr./Gesamtschule, der lhnen,

Herr Bürgermeister, persönlich übergeben wurde'

Ein Schwerpunkt der zahlreichen Einwände ist Schaffung weiterer kritischer Verkehrsprobleme' Die

E-hrradstraße hat die Querung an der Kreuzung Friedrich- und Krottstraße unübersichtlicher und da-

mit gefährlicher gemacht, nocÄ unübersichtlichei mit erheblichen Staufolgen ist der markseitige Über-

gan! oer Friedriöhstraße. Aufgrund der dort zu erwartenden Vezögerungen fahren die Rettungsfahr-

I"uö" inzwischen immer häufiger durch die Krottstraße und gegen die Einbahnstraßenregelung auf

die brisch- bzw. Dobacher Straße ein. So ist man sicher schneller am Krankenhaus.



Es ist schon bitter feststellen zu müssen, das Rat und Verwaltung die mit der Entscheidung Fahrrad-

straße bereits angerichtete Problematik nicht einmal (er-)kennen. Ein Verkehrsgutachten welches

nicht bemerkt, dals der Kreuzungsbereich Krott-, Wilhelm- und Friedrichstraße der zentrale Verkehrs-

knoten für Zu- und Abfahrten vom Willy-Brandt-Ring (K30) zur lnnenstadt ist, ist das gezahlte Steuer-
geld nicht wert. Ein Rat, der den verkehrs - und infrastrukturell optimalen Schulstandort Tittelsstraße

ii.ht hab"n will, will augenscheinlich seine Bürgerinnen und Bürger bzw. die Schlrlerinnen und Schü-

ler nicht wirksam vor Gefahren bewahren.

Leider müssen wir auch feststellen, dass die berechtigten Hinweise und Einwände der Bürgerinnen

und Bürger verfahrenstechnisch einfach "zur Seite gelegt_werden. Die Firma Ernst & Young wurde in

der letztän Septembersitzung des Rates mit derweiieren Durchführung des ÖPP-Vergabeverfahrens

beauftragt. Es geht offensich-flich darum, schnell Fakten in einem selbst für den Rat künftig immer un-

durchsicltigerjn verfanren zu schaffen. Wo bleibt da eigentlich die politische Verantwortung?

Klarheit ubär Baumaßnahmen gibt es erst nach Abschluss dieses Verfahrens, laut Zeitplan etwa in

einem Jahr. Dann weiß man erst wie es weiter geht, ist jedoch erhebliche Kostenverpflichtungen ein-

gegangen, die wir Steuezahlerinnen und -zahler tragen müssen'

Was ist das für eine planungsvorgehen, man kennt den Zugang zur beabsichtigen Schule nicht, be-

hautet aber, das verkehrssti-ufturett nichts zu veranlassen sei. lrgendwie erinnert das stark an den

Berliner Flughafen - man baut drauf los und wundert sich dann über Probleme und Zusatzkosten.

Derzeitig hat der Rat die Bürgerinnen und Bürger bereits mit nicht rückholfähigen Kosten von rund

1g0.0CI0 Euro belastet - s. An]age. Das im Ratäbeschluss von 2015 unterlegte "Begründungsgutach-

ten,,der Stolberger Fa. App hat-offensichtlich "nuf' 9186,80 Euro gekostet. Man hätte das Gutachten

vielleicht richtig lesen müssen. Mit Zahlenspielchen als "investitionsorientierte Entscheidungshilfe"- s'

App - Gutachiän - kann eine so kostenintänsive Standortscheidung nicht ernsthaft oder glaub'

würdig begründet werden.

Die Hälfte der u. E. unnötigen Kosten, knapp 90.000 Euro geht als v.orbereitungsbezaltrry an die

Firma Ernst & voung. wofür bezahlen wir eigentlich die dafür zuständigen Bereiche in der Venual-

tung? Und wie teuer-wird uns Bürgerinnen uid Bürger dieFirma Ernst & Young noch für die Durch-

fuhiungsphase werden, die Kosteä dafür sind z. z. nicntöffentlich Alles Kosten, die beim Standort

Tittelsstraße nicht angefallen wären.

Es gab im vergangenen Jahr und gibt auch heute noch bessere Entscheidungsmöglichkeiten ; siehg

anliägende lntärmätion der CDU aus 2015. Eine derartige gesamthaft vergleichende Struktur ist u' E.

Äine ünaooingnare väraussetzung ftir Entscheidungstransparenz. Nur so entsteht politische Glaub-

*UrOigf"it unä wird eine derartig kostenträchtigen Entscheidung nachvollziehbar:

1. Bereich - finanzielle Auswirkungen:
Die Kostenbetrachtungen in der Rniage sind sicherlich aufgrund einiger struktureller Entscheidungen

zu modifizieren, sierreäuch den angeiennten Antrag der oppositionsfraktionen vom 14.06'2016: ln

den prüfungsprozess bzw. die BewLrtung sind auch die Landesmittel, die künftig zur Sanierung von

Schulen bereitgestellt werden, einzubeziehen.
B;i;il;r üo"iäroeit,rn! der antiegenden Auflistung der CDU erwarten wir nach wie vor, das eine Sa-

nierung der Tittelsstrade die fUr dän Bürger kostengünstigere Lösung sein wird.

Aber das ist.ia nicht alles, ganz wesentliche Bedeutung hat der

2. Bereich - die sogenannten finanziellen Risiken

Hier kommt erfreulichenueise endlich der reale Standortvorteil der voll erschlossenen Tittelsstraße

.rdn ,rgr*entativ zum Tragen, etwas was in allen Kostenbetrachtungen von APP bis E&Y völlig

rausgehalten wird.
,)



Die Tittelsstraße ist ein großzügiges Schulgelände mit erheblich mehr Freifläche und verkehrstech-
nisch übersichtlichen Zu- und Abgangsmöglichleiten. Das Gelände ist aufgrund der Größe auch fiir
weitere Entwicklungen hervorragend geeignet. Die Pausennutzung ist mit dem angrenzenden Stadt-
park schlichtweg besser. Man könnte auf das Gelände sogar noch den Neubau hinstellen, wenn er
denn erforderlich wäre. Diese flächenmäßige Großzügigkeit wird in der Krottstraße immer fehlen.

Die Freifläche in der Krottstraße wird von Anfang sehr begrenzt sein, die Pausenverhalten wird sich in

die Krottstraße hinein oder über den Willy-Brandt-Ring hinaus ins Feld ausdehnen müssen. Auf das
verkehrstechnisch bedingte erhöhte Gefahrenpotential haben wir schon mehrfach hingewiesen.

Auch der
3. Bereich - die sonstigen Folgekosten

tauchen in einer Gesamtkostenbewertung generell nicht auf. lm Gegenteil, in dem Vortrag der Fa.

E&Y am 13. 09.2016 im Rat werden konkret benannte Folgekosten bereits deutlich ausgeklammert.

Die Erschließungskosten sind ohnehin nicht erfasst.

Bei der Begründung zur Standortscheidung vergleicht man bisher nur Apfel und Birnen, wie es gerade

passt. So ist ein seriöser, glaubwürdiger Vergleich, was isi denn für die Bürgerinnen und Bürger tat-

Lacnticn die kostengünstigLre Lösung ist, schlichtweg nicht möglich. Das scheint gewollt zu sein.

Und wenn dann in der Ratssitzung zum E&Y-Vortrag Kostenanfragen aus der CDU-Fraktion nicht

beantworteyübergangen werden ünd im Sitzungsprotokollzu lesen ist: " Anschließende Fragen der

Stadtverordneten wuiden kompetent und zur Zufriedenheit beantwortet", fragt man sich als beiwoh-

nender Bürger auf der TribUne, was ist das für eine demokratischen Selbstverständnis imRat?????

Und der
4. Bereich - die sonstigen Vor- und Nachteile

erfasst noch einmal die seit dem Beschluss vom September 2015 leider nicht mehr diskutierten, kos-

tenträchtig unter den Tisch gekehrten Vorteile des Standortes Tittelsstraße, auch im Hinblick auf die

Verkehrssicherheit.

ln diesen Bereich fallen inhaltlich noch die negativen Auswirkungen auf die Abwicklung des Schul-

und Vereinssports. Will man seitens des Rates eigentlich den Vereinen, die ganz wichtig eine hervor-

ragende Jugendarbeit leisten, das Organisieren der vielen Aktivitäten nur erschweren bis unmÖglich

mächen? Die Diskussion um ein Sportzentrum ist alt und sie verdient es, als Gesamtkonzept ge-

schlossen geplant zu werden. Man sollte das nicht als unvollständige Krücke.aufgrund des erzwunge-

nen Ersatzes von zweiAscheplätzen beginnen und dann vermutlich viele weitere Jahre liegen lassen

weil kein Geld da sein wird. Für die Sportdurchführung biüe keine Krücken.

Es entsteht bei uns der Eindruck, das mit Eilentscheidungen, Fraktionszwang usw. die Möglichkeit

derWeiternutzung der Schule Tittelsstraße verhindert werden soll. Warum? Die Sanierungsfähigkeit

der Tittelsstraße ilt inzwischen, auch nach Erkenntnissen der Verwaltungsspitze, unbestritten gege-

ben.

Der Aufruf ',Bilden Sie sich selbst ein Urteil" am Ende des beiliegenden lnfo-Blattes der CDU ist bei

vielen Bürgerinnen und Bürgern angekommen und man fragt sich, wie konnte es im September 2A15

überhaupizu der Entscheidung Neübau der Gesamtschule in der Krottstraße kommen? War die an-

tiegende, äußerst sinnvolle Systematik für eine Entscheidungsbegründung im Rat nicht bekannt?

^f



ln den Sitzungsunterlagen für den 29.09.2015 ist eine solche Argumentationsstruktur tatsächlich nicht

zu finden. Warum nicht?

Der Beschluss von 2015 enthält in der Zitfer 7 zwar eine kostenabhängige Option auf eine Sanierung
des Schulgeländes Tittelsstraße. Leider wird bis zur Klärung dieser Frage so viel Steuergeld ver-
schwendet, besser verschleudert worden sein, werden so viele Kosten-Verbindlichkeiten eingegangen
worden sein, das es dann heißen wird, Augen zu und durch, Aussteigen ist teurer als Weitermachen.

Alles schon dagewesen. Man sollte seine Bürgerinnen und Bürger nicht für dumm verkaufen, dieser
Eindruck ist mif und nach der Veranstaltung vom 6. Juli 2016 alangsläufig entstanden.

Wir wollen mit diesen § 24 GO NRW - Begehren verhindern, das weiter Steuergelder unnÖtig und oh-

ne vertretbare Begrünüung verschwendet werden. Wir enrarten, und das ist jetzt der Anreounqsteil

nach § 24 GO NRW, daslofort alle kostenträchtigen Maßnahmen, die nur die Realisierung als

Öpp-tteu§aus in der Krottstraße vorantreiben, ausgesetzt werden.

Wir erwarten unvezüglich eine Überprüfung der Standortentscheidung und Erstellung einer transpa-

rente Entscheidungsü-bersicht zu allen Faktären, vor allem aber zu allen Kosten und Folgekosten, die

mit dem Neubau in der Krottstraße verbunden sind. Die Systematik des GDU-lnfoblattes hat eine ver-

ständliche, bürgernahe Ausdruckskraft, ist für uns Bürgerinnen und Bürger durchaus hilfreich und soll-

tet auch weiter angewendet werden.

Wie im Rat inzwischen sicherlich bekannt sind wir zu einer Bürgerinitiative Pro Gesamtschule Tit-

telsstraße geworden. Wir haben für dieses Begehren keine neue Unterschriftenliste erstellt, weilwir

wissen, daäs es beim nächsten Anlauf viel mehr als die 209 Unterschriften nach 2 Tagen sein werden.

Der Rat sollte sich schnellstmöglich der öffentlich nachvollziehbaren Überprüfung der StandortenG

scheidung annehmen und keine weiteren Steuergelder verschwenden.

Wr haben seit Juni leider nicht den Eindruck bekommen, das bei der großen Koalition, der Ratsmehr-

heit von SpD und CDU, das Umdenken etwas Vertrautes ist, sonst wären die Anträge aus der Opposi-

tion bereits der geeignete Weg zur Umkehr zur Sachlichkeit gewesen.

Wir befürchten, dass wir leider noch mehr Aufwand betreiben müssen. Wir werden ganz sicher

- alle Rechtsmittel in den baurechtlichen verfahren ausschöpfen,
- der § 26 der GO NRW beinhaltet auch noch MÖglichkeiten
- die iu erwartenden Steuererhöhungen in den nächsten Jahren werden wir alle mit Beschwerden

nach § 24 GO NRW begleiten und dle Medien haben großes lnteresse an sachlicher Transparenz'

Wir hoffen, das vielleicht doch die Einsicht schnellwächst , sonst kostet das Vorhaben uns Burgerin-

nen und Biirger viel zu viel Geld - man denke ans Aquana, an den Berliner Flughafen usw. Wir for-

dern, das Oie Standortentscheidung zur Gesamtschule nachvollziehbar begründet und in einer seriÖ-

sen Gesamtkostenbetrachtung offen gelegt wird.

Mit freundlichem Gruß

t4,'FrfP-' {r,,&d*/
Dreibent Hans-Peter Drabent

/ff*
Klaus Köhler

Anlage:
1 lnförmations- und Meinungsbildungsblatt der CDU aus 2015

2. Kostenübersicht über Gutachterkosten u.ä'
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